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R O Z H O D N U T Í
Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, jako orgán ochrany 
přírody (dále i jen „orgán ochrany přírody“) příslušný podle § 77a odst. 5 písm. o) 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „ZOPK“), rozhodl o žádosti ze dne 4. 1. 2022 účastníka řízení podle § 27 
odst. 1 písm. a)  zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „správní řád“), právnické osoby Správy železnic, s. o., se sídlem Dlážděná 
1003/7, 110 00 Praha1, IČO 70994234, zastoupené na základě plné moci 
právnickou osobou SAGASTA s. r. o. se sídlem Novodvorská 1010/14, 142 00 
Praha 4, IČO 04598555 (dále jen „držitel výjimky“), o povolení výjimky podle ust. § 
56 ZOPK ze zákazů stanovených v úst. § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 ZOPK 
k ochraně zvláště chráněných druhů živočichů a rostlin (dále jen „ZCHDŽ“ a 
„ZCHDR“) pro realizaci stavby trati dle projektové dokumentace: „Modernizace trati 
Plzeň – Domažlice – st. hranice SRN, 4. stavba, úsek Domažlice (mimo) – státní 
hranice SRN“, SAGASTA s. r. o., 2021 (dále též „předmětná stavba“), na pozemcích 
v katastrálních územích: Babylon, Bořice u Domažlic, Brnířov, Česká Kubice, 
Dobříkov na Šumavě, Domažlice, Havlovice u Domažlic, Hluboká u Kdyně, Horní 
Folmava, Chodská Lhota, Kdyně, Kout na Šumavě, Libkov, Loučim, Pasečnice, 
Pocinovice, Prapořiště, Smolov u Domažlic, Smržovice, Spáňov, Starec, Starý 
Spálenec, v ploše dotčené předmětnou stavbou  v trase stávající železniční trati dle 
přílohy tohoto rozhodnutí s názvem: Modernizace trati Plzeň – Domažlice – st. 
hranice SRN, 4. stavba, úsek Domažlice (mimo) – státní hranice SRN, takto:

I. Podle § 51 odst. 3 správního řádu žádost o povolení výjimky dle § 56 odst. 1 
a odst. 2 písm. c) ZOPK pro předmětnou stavbu ze zákazů stanovených 
k ochraně ZCHDŽ raka říčního (Astacus astacus) a raka kamenáče 
(Austropotamobius torrentium) zamítá, neboť nebyly splněny zákonné 
podmínky pro udělení této výjimky.

II. V souladu s ust. § 56 odst. 1 ZOPK pro dotčení jedinců a lokální populace 
ZCHDR tis červený (Taxus baccata), ZCHDŽ čmeláci (Bombus ssp.), 
mravenci (rod Formica), čolek obecný (Lissotriton vulgaris), ropucha obecná 
(Bufo bufo), ještěrka živorodá (Zootoca vivipara), slepýš křehký (Anguis 
fragilis) zmije obecná (Vipera berus), užovka obojková (Natrix natrix), a 



 2/22

2

v souladu s ust. § 56 odst. 1 a 2 písm. c) ZOPK pro dotčení jedinců a lokální 
populace ZCHDŽ ještěrka obecná (Lacerta agilis), kuňka žlutobřichá 
(Bombina variegata), mihule potoční (Lampetra planeri), vranka obecná 
(Cottus gobio), bobr evropský (Castor fiber) a ťuhýk obecný (Lanius collurio)

p o v o l u j e   v ý j i m k u

ze zákazů uvedených v ust. § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 ZOPK stanovených 
k ochraně ZCHDR a ZCHDŽ, která opravňuje držitele výjimky stavbou 
dotčeného jedince tisu červeného rušit ve vývoji instalací ochranného 
opatření a dále stavbou dotčené lokální populace a jedince ZCHDŽ včetně 
jejich vývojových stádií rušit, chytat, neúmyslně zraňovat nebo usmrcovat, 
sbírat, dopravovat (přemísťovat) při záchranných transferech a škodlivě 
zasahovat do jejich přirozeného vývoje ničením nebo změnou jimi užívaného 
biotopu v rámci realizace předmětné stavby. 

III. V souladu v souladu s ust. § 56 odst. 3 a ust. § 67 odst. 4 ZOPK pro výkon 
činností povolených dle výroku II. 

s t a n o v u j e tyto podmínky:
1. Stavba bude provedena dle projektové dokumentace: : „Modernizace trati 

Plzeň – Domažlice – st. hranice SRN, 4. stavba, úsek Domažlice (mimo) – 
státní hranice SRN“, SAGASTA s. r. o., 2021. Změny projektové 
dokumentace a odchylky provádění stavby oproti předložené a projednané 
podobě záměru, které budou mít vliv na její umístění v terénu, nebo odlišná 
technická řešení stavby mající vliv na  ZCHDR a ZCHDŽ nebo tímto 
rozhodnutím stanovené podmínky realizace stavby, budou předem 
projednány a odsouhlaseny orgánem ochrany přírody. 

2. Držitel výjimky zajistí po celou dobu stavby průběžný biologický dozor stavby 
tak, aby byly předem eliminovány nežádoucí střety se zájmy chráněnými 
ZOPK a bylo zajištěno funkční splnění podmínek provedení stavby 
stanovené tímto rozhodnutím. Biologický dozor bude provádět fyzická nebo 
právnická osoba s biologickým vzděláním a prokazatelnými zkušenostmi s 
realizací všech typů opatření uvedených v podmínkách rozhodnutí. 
Identifikační údaje o biologickém dozoru a kontakty na něj oznámí držitel 
výjimky nejméně 7 dní před zahájením stavby orgánu ochrany přírody. 

3. Před zahájením stavebních prací bude v místě výskytu u zastávky Babylon 
viditelně a trvale označen tis červený (Taxus baccata) a provedena ochrana 
kořenového prostoru ochranným oplocením dle arboristického standardu 
AOPK ČR, SPPK A01 002:2017 Ochrana dřevin při stavební činnosti. Po 
ukončení stavby bude oplocení demontováno.

4. Držitel výjimky prostřednictvím biologického dozoru v případě ohrožení hnízd 
mravenců stavbou zajistí transfer kolonií mravenců v souladu s metodikou: 



 3/22

3

např. Formica, ZO ČSOP Formica Liberec, ročník 5, 2002. Transfer bude 
proveden na vhodné bezpečné a dlouhodobě perspektivní stanoviště v 
blízkosti stavby určené biologickým dozorem.

5. Transfer mravenišť je možné v případě jejich obnovy po transferu na 
původním stanovišti provést po dobu platnosti výjimky za stanovených 
podmínek opakovaně.

6. Kolem staveniště budou v roce zahájení v termínu od 1. 3. do 30. 6. v lokalitě       
instalovány mobilní migrační bariéry proti vnikání obojživelníků a budou 
udržovány funkční po celou dobu provádění stavby. Mimo uvedenou dobu 
mohou být bariéry demontovány. Bariéry budou instalovány dle metodiky 
např.: Bariéry proti vstupu obojživelníků do vozovky“, Rozínek R. 1999; 
„Záchranné transfery a reintrodukce“ Rozínek R. 1997, Průchodnost silnic a 
dálnic, Evernia, 2011.

7. Bude prováděn monitoring stavu instalovaných migračních zábran a příp. 
bude prováděn průběžný transfer obojživelníků a plazů, kteří uvíznou podél 
zábran. Zábrany budou instalovány jako bezodchytové, v případě potřeby na 
základě výsledků monitoringu a doporučení biologického dozoru je držitel 
výjimky doplní o odchytové nádoby. 

8. Migrační zábrany musí být z hladkého materiálu odolného proti 
povětrnostním vlivům, výška zábran nad povrchem terénu bude nejméně 50 
cm. Spodní okraj zábran bude zapuštěn nebo přihrnut proti směru 
migračního tahu. Zábrany budou uchyceny pevně na dřevěných opěrách o 
min. rozměru 4 × 4 cm (nebo min. průměru 4 cm) zatlučených do země na 
opačné straně zábrany, než probíhá migrace obojživelníků. Vzdálenost mezi 
opěrami může být maximálně 150 cm, v členitém terénu přiměřeně méně. V 
případě nutnosti odchytu a transferu budou použity plastové nádoby o výšce 
cca 30 cm nejlépe s víkem, do jehož středu je vyřezán otvor. Do vnitřku 
nádoby bude vložen mech, či vlhký substrát. Do dna nádob budou navrtány 
malé otvory pro odtok vody. Nádoby budou od sebe vzdáleny maxim. 20 m. 
Kontrola nádob bude prováděna 2 x denně brzy ráno a před setměním v 
období od 1. března do 30. dubna kalendářního roku, mimo toto období 
jedenkrát denně. O průběhu odchytu a transferu bude biologickým dozorem 
veden deník, ve kterém budou uvedeny zejména datum, čas, místo, počet a 
druh odchycených a transferovaných jedinců, příp. další údaje. Deník bude 
držitelem výjimky (popř. biologickým dozorem) na vyzvání předložen ke 
kontrole orgánům ochrany přírody.

9. Případně odchycené exempláře obojživelníků, příp. plazů budou přeneseny 
na nejbližší biotopově vhodné stanoviště dle nalezeného druhu, příp. do 
travnatých ruderálních neudržovaných ploch v blízkosti řeky dle konkrétního 
doporučení biologického dozoru. 



 4/22

4

10.Kácení dřevin a křovin bude prováděno v období od 1. září do 1. března 
kalendářního roku.

11.Část dřevní hmoty z pokácených stromů, nejlépe buků (alespoň z několika 
jedinců) bude ponechána na místě k zetlení na podporu výskytu 
saproxylických organismů a vzniku úkrytů pro obratlovce. Vhodné je k tomuto 
účelu využít starší stromy.

12.Před zahájením prací v korytech vodních toků bude proveden pod vedením 
biologického dozoru monitoring a příp. transfer mihulí, včetně jejich 
vývojových stádií v dotčeném místě a pásmu 50 m ve směru proudění vody 
odchyt na místo, které určí biologický dozor stavby.

13.Na pozemcích držitele výjimky p. č. 24/5 a 24/31 v k. ú. Babylonv v místech 
určených biologickým dozorem a předem odsouhlasených orgánem ochrany 
přírody budou souběžně s dokončením stavby  vybudovány na vhodných 
osluněných stanovištích min. 4 úkryty pro plazy (plazníky k rozmnožování). 
2 ks v podobě rámu z kulatiny, či ze skládaných pařezů a kamenů, které 
budou do základny prosypány zeminou o rozměrech cca délka 3m x šířka 
2m x výška 1m a 2 ks ve stejných rozměrech v podobě skládané suché zídky 
z lokálního kamene.

14.Oprávnění podle výroku rozhodnutí může držitel výjimky realizovat 
prostřednictvím jiných subjektů a na vyzvání orgánů ochrany přírody sdělí 
jejich základní identifikační údaje.

15.  Držitel výjimky je povinen zajistit provedení náhradních a ochranných 
opatření uložených tímto rozhodnutím tak, aby byla funkční nejpozději 
souběžně se zahájením realizace předmětné stavby, není-li v tomto 
rozhodnutí stanoveno jinak. Konkrétní náhradní opatření, uložená tímto 
rozhodnutím, musí být plněny a udržovány ve funkčním stavu po dobu 
existence stavby.

16.Oznámení způsobu a rozsahu využití oprávnění plynoucí z této výjimky 
a splnění vyplývajících povinností zašle orgánu ochrany přírody držitel 
výjimky každoročně vždy do 31. 12. kalendářního roku, v němž oprávnění 
plynoucí z této výjimky využíval, není-li výše stanoveno jinak. Orgán ochrany 
přírody dále bude v místě stavby provádět kontroly plnění podmínek 
povolené výjimky, a to zejména v rámci kontrolních dnů stavby, o jejichž 
konání držitel výjimky předem informuje orgán ochrany přírody, umožní mu 
účast na kontrolních dnech a poskytne mu nezbytnou součinnost. Kromě 
toho může orgán ochrany přírody vyzvat držitele výjimky kdykoliv po dobu 
její platnosti k účasti na kontrole plnění podmínek plynoucích z povolené 
výjimky a držitel výjimky je rovněž povinen se kontroly zúčastnit a poskytnout 
součinnost. 
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17.Oznámení musí obsahovat všechny rozhodné skutečnosti nezbytné 
k  posouzení řádného splnění ukládané povinnosti, zejména datum a 
lokalizaci provedených opatření, včetně prokazatelné fotodokumentace.

18.Oznamovací povinnost plynoucí z této výjimky může držitel výjimky splnit 
zasláním písemnosti v listinné podobě nebo do datové schránky orgánu 
ochrany přírody nebo zasláním na e-mail: ochrana.prirody@plzensky -
kraj.cz.

19.Výjimka je platná po dobu 10 let od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 
Bude-li pro předmětnou stavbu v této lhůtě vydáno územní rozhodnutí nebo 
stavební povolení, bude výjimka platná po dobu shodnou s tímto povolením. 

20.Nedílnou součástí rozhodnutí je příloha: situace umístění stavby

IV. Podle § 51 odst. 3 správního řádu žádost o povolení výjimky dle § 56 odst. 1 
a odst. 2 písm. c) ZOPK pro předmětnou stavbu ze zákazů stanovených 
k ochraně ZCHDŽ vlaštovky obecné (Hirundo rustica) zamítá, neboť druh 
není stavbou negativně dotčen ve sm. ust. § 50 ZOPK a není tak důvod pro 
udělení této výjimky.

Odůvodnění
Orgán ochrany přírody obdržel dne 4. 1. 2022 žádost Správy železnic, s. o., se 
sídlem Dlážděná 1003/7, 110 00 Praha1, IČO 70994234, zastoupené na základě 
plné moci právnickou osobou SAGASTA s. r. o. se sídlem Novodvorská 1010/14, 
142 00 Praha 4, IČO 04598555, o povolení výjimky dle § 56 ZOPK, ze zákazů 
stanovených v ust. § 50 ZOPK k ochraně zvláště chráněných druhů živočichů (dále 
jen „ZCHDŽ“): čmeláci (Bombus ssp.), mravenci (rod Formica), čolek obecný 
(Lissotriton vulgaris), ropucha obecná (Bufo bufo), ještěrka obecná (Lacerta agilis), 
ještěrka živorodá (Zootoca vivipara), slepýš křehký (Anguis fragilis) zmije obecná 
(Vipera berus), užovka obojková (Natrix natrix), kuňka žlutobřichá (Bombina 
variegata), ťuhýk obecný (Lanius collurio), vlaštovka obecná (Hirundo rustica), rak 
říční (Astacus astacus), rak kamenáč (Austropotamobius torrentium), bobr evropský 
(Castor fiber). Žadatel podal žádost o povolení výjimky uvedené ZCHDŽ rušit, 
chytat, přemísťovat, neúmyslně zraňovat nebo usmrcovat, a to včetně jejich 
vývojových stádií. Předmětem žádosti bylo rovněž povolení výjimky ze zákazů 
stanovených k ochraně zvláště chráněného druhu tisu červeného.

Důvodem žádosti je plánovaná výstavba „Modernizace trati Plzeň – Domažlice – st. 
hranice SRN, 4. stavba, úsek Domažlice (mimo) – státní hranice SRN“. Stavba je 
umístěna na pozemcích v katastrálních územích: Babylon, Bořice u Domažlic, 
Brnířov, Česká Kubice, Dobříkov na Šumavě, Domažlice, Havlovice u Domažlic, 
Hluboká u Kdyně, Horní Folmava, Chodská Lhota, Kdyně, Kout na Šumavě, Libkov, 
Loučim, Pasečnice, Pocinovice, Prapořiště, Smolov u Domažlic, Smržovice, 

mailto:ochrana.prirody@plzensky%20-kraj.cz
mailto:ochrana.prirody@plzensky%20-kraj.cz
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Spáňov, Starec, Starý Spálenec. Modernizace má být vedena v trase stávající 
železniční trati. Podkladem k žádosti o výjimku bylo  přiložené posouzení vlivu na 
životní prostředí (Ecological Consulting a.s., 2021). Závěr posouzení vyhodnotil 
možný negativní vliv na výše uvedené ZCHDŽ a R, a navrhl doporučení 
k minimalizaci negativního dopadu stavbyna tyto druhy. K žádosti byl přiložen popis 
převažujícího veřejného zájmu na realizaci stavby modernizace trati. Cílem stavby 
je zvýšení efektivity železniční dopravy a zlepšení technického stavu a parametrů 
železniční tratě Plzeň – Domažlice – státní hranice, dle požadavků a technických 
norem tuzemské a evropské legislativy. K žádosti byla elektronicky přiložena 
projektová dokumentace (PD):„Modernizace trati Plzeň – Domažlice – st. hranice 
SRN, 4. stavba, úsek Domažlice (mimo) – státní hranice SRN“, SAGASTA s. r. o., 
2021. 

Orgán ochrany přírody oznámil na základě žádosti zahájení řízení a rovněž oznámil 
informaci o zahájeném řízení postupem podle ust. § 70 ZOPK. Účastníkem řízení 
je podle § 27 odst. 3 správního řádu obec Babylon, obec Česká Kubice, obec 
Pocinovice, obec Chodská Lhota, obec Libkov, obec Loučim, město Kdyně, obec 
Brnířov, obec Kout na Šumavě, obec Spáňov, obec Mrákov, obec Zahořany, město 
Domažlice, Povodí Vltavy s. p.
V průběhu řízení se přihlásil k účastenství spolek Babylon z. s., se sídlem Babylon 
27 344 01 Babylon. V průběhu řízení se k podkladům žádosti vyjádřila obec 
Babylon, obec Česká Kubice, Babylon z. s., kteří nesouhlasily se stavbou 
modernizace z důvodu minimálního přínosu stávajícího projektu na zkapacitnění 
trati a nespecifikování veřejného zájmu na výstavbě a závažného vlivu na ZCHD 
s námitkou, že seznam dotčených ZCHDŽ a ZCHDR je neúplný. Následně správní 
orgán vyzval účastníky pod č. j. PK-ŽP/4005/22 k doplnění podkladů řízení a 
seznámil je s dosavadním průběhem řízení. Žadatel následně doplnil podklady o 
podrobné zdůvodnění veřejného zájmu na stavbě trati a zaslal zároveň doplněné 
hodnocení vlivu životní prostředí (Ecological Consulting a. s., 3/2022). Vzhledem 
k rozsahu záměru a možnému negativnímu vlivu na ZCHDŽ nařídil orgán ochrany 
přírody v místě stavby ústní jednání s ohledáním dne 26. 5. 2022. Z ústního jednání 
byl pořízen protokol a žadatel na místě požádal o přerušení řízení, které bylo 
přerušeno usnesením orgán ochrany přírody pod č. j. PK-ŽP/8309/22 do 31. 8. 
2022. V lhůtě žadatel doplnil biologické hodnocení o ichtyologický a astakologický 
průzkum a rozšířil předmět řízení o ZCHDŽ mihuli potoční, vranku obecnou, raka 
kamenáče a ZCHDR tis červený. Po doplnění podkladů orgán ochrany přírody 
oznámil všem účastníkům řízení dne 17. 9. 2022 pokračování řízení ve věci pod č. 
j. PK-ŽP/14727/22 a seznámil je s novými podklady. K pokračování řízení se 
vyjádřila obec Babylon a Babylon z. s., kteří nesouhlasí s řešením stavby jako jediné 
možné varianty pro realizaci modernizace trati. K vyjádření byl přiložen nezávislý 
botanický průzkum širšího polygonu kolem záměru stavby (Matějková I., 2022).
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Orgán ochrany přírody v prvé řadě posuzoval, zda jsou v předmětné věci splněny 
podmínky pro vedení řízení o povolení výjimky podle ust. § 56 odst. 1 a 2 ZOPK, a 
to jak po věcné, tak po formální stránce. Na straně jedné leží veřejný zájem na 
ochraně ZCHDR a ZCHDŽ před škodlivými činnostmi definovanými v ust. § 49 odst. 
1 a § 50 odst. 1 a 2 ZOPK a definovaný okruh případů, pro které lze výjimku z těchto 
zákazů stanovených k ochraně ZCHDŽ povolit (§ 56 odst. 2 ZOPK). U ZCHDR a 
ZCHDŽ orgán ochrany přírody posuzoval, v jaké míře jsou přímo dotčeny zákazy 
stanovené v ust. § 49 a 50 ZOPK (podrobněji viz níže). V případě uvedených 
ZCHDŽ se jedná o druhy, které se v lokalitě fakticky trvale vyskytují a v lokalitě se 
pravděpodobně i rozmnožují, takže záborem lokality dojde ke škodlivému zásahu 
ve smyslu § 50 ZOPK. Vyloučit nelze ani škodlivý zásah do ochranných podmínek 
tisu červeného. 
Jelikož orgán ochrany přírody vyhodnotil realizaci předmětné stavby jako škodlivý 
zásah do zájmů chráněných ZOPK, posuzoval důvody pro možné povolení výjimky 
ze zákazů stanovených v § 49 a § 50  ZOPK. Výjimku ze zákazů stanovených 
k ochraně ZCHDR a ZCHDŽ je dle § 56 ZOPK možné povolit, převažuje-li jiný 
veřejný zájem nad zájmem ochrany přírody, nebo v zájmu ochrany přírody. U 
ZCHDŽ, které jsou chráněny dle práva Evropské unie, lze pak výjimku ze zákazů 
povolit za současného splnění čtyř podmínek: 
1) převaha jiného veřejného zájmu nad zájmem ochrany přírody
2) existující důvod dle § 56 odst. 2 ZOPK
3) neexistence jiného uspokojivého řešení
4) neovlivnění dosažení či udržení příznivého stavu druhu z hlediska ochrany
Ad 1)
Žadatel v příloze žádosti podrobně uvedl, že předmětnou stavbu, která konkuruje 
veřejnému zájmu na ochraně ZCHDR a ZCHDŽ, považuje rovněž za případ 
veřejného zájmu z následujících důvodů. Jako zásadní veřejný zájem na realizaci 
modernizace tratě spatřuje držitel výjimky ve zvýšení efektivity železniční dopravy, 
jakožto šetrnější variantě oproti dopravě silniční. Modernizací dojde ke zlepšení 
technického stavu a parametrů železniční tratě, aby odpovídala požadavkům 
technických norem, legislativním nároků jak tuzemským, tak evropským. Rovněž se 
zlepší spojení ČR a SRN pro nákladní dopravu, vytvoří se předpoklady pro vyšší 
míru využití regionální železniční dopravy a dojde ke zkrácení jízdních dob vlaků na 
rameni Praha – Mnichov/Norimberk. Držitel výjimky rovněž odkazuje na Nařízení 
EU č. 1315/2013, dle kterého modernizovaná trať náleží do Hlavní sítě 
transevropských sítí pro nákladní i osobní dopravu. Jedná se tedy o trať 
celostátního významu pro dálkovou dopravu, současně je však významná i pro 
dopravu regionální.

Předmětná stavba není nepochybně realizována v zájmu ochrany přírody. V první 
řadě je tedy nutné posoudit, zda existuje jiný veřejný zájem na realizaci předmětné 
stavby a zda tento zájem převažuje nad konkurujícím veřejným zájmem na ochraně 
přírody. Veřejný zájem je neurčitý právní pojem, přičemž jeho obsah je třeba 
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definovat v každém jednotlivém případě. Musí se přitom jednat o zájem alespoň 
podstatné části společnosti a vést k všeobecnému blahu a dobru, tudíž musí být 
obecně prospěšný. Takový zájem je možné vysledovat mj. např. z politických a 
zákonodárných aktů, politického či veřejného diskursu apod. (viz Nejvyšší správní 
soud sp. zn. 2 As 207/2016). Posouzení, zda konkrétní záměr je ve veřejném zájmu 
však přísluší výhradně orgánům moci výkonné.

Ochrana přírody jako taková je veřejným zájmem, což deklaruje i § 58 ZOPK. 
V konkrétním případě veřejný zájem představuje ochrana předmětných ZCHDR a 
ZCHDŽ, které požívají různého stupně ochrany. Jedná se tedy o druhy, které jsou 
z pohledu ochrany přírody cennější, např. pro svoji vzácnost, a obecně není tedy 
žádoucí zasahovat do jejich přirozeného vývoje, biotopu či je jinak rušit.

Orgán ochrany přírody předně uvádí, že se nejedná o stavbu zcela novou, nýbrž o 
rekonstrukci a úpravu stávající železniční trati, v rámci které se uvažuje o její 
modernizaci. Předmětná stavba je úsek železniční tratě z Plzně na státní hranici se 
SRN, která je v současné době jednokolejná a neelektrizovaná s max. dovolenou 
rychlostí 100 km/h. Stavba dráhy je dle § 5 z. č. 266/1994 Sb., o dráhách, ve znění 
pozdějších předpisů, stavbou veřejně prospěšnou. Jako taková je předmětná 
stavba zanesena i Zásadách územního rozvoje Plzeňského kraje (dále též „ZUR“) 
a v územních plánech dotčených obcí (např. Babylon, Česká Kubice).  Nepochybně 
lze konstatovat, že předmětná stavba není záměrem, který by byl realizován 
v soukromém zájmu za účelem zisku. Naopak, obecně požadavek na modernizaci 
železnic a jejich elektrizaci je zanesen v řadě strategických dokumentů schválených 
usnesením vlády. Kromě Politiky územního rozvoje České republiky (veřejně 
dostupné na www.mmr.cz) a Dopravní politiky ČR (veřejně dostupné na 
www.mdcr.cz) je požadavek na modernizaci železničních tratí zanesen např. i ve 
Střednědobé strategii (do roku 2020) zlepšení kvality ovzduší v ČR či v Národním 
programu snižování emisí (oba dokumenty dostupné na www.mzp.cz). Z těchto 
dokumentů plyne mj. požadavek na přenesení zejména nákladní dopravy ze silnic 
na železnice, což významně přispěje ke snižování emisí. V důsledku modernizace 
železničních tratí a následně možnému zvýšení rychlosti na těchto tratích je 
uvažováno i o snížení intenzity osobní silniční dopravy, což rovněž má vést ke 
snížení emisí. Velmi významným strategickým dokumentem je i Program rozvoje 
rychlých železničních spojení v České republice, který cílí na modernizaci hlavních 
železničních koridorů (což je i železniční trať Plzeň – Domažlice – Bavorsko) a 
následné napojení území ČR na rozšiřující se síť vysokorychlostní železnice 
v Evropě. Tyto dokumenty byly schváleny usneseními vlády, které sice nejsou 
obecně závazné, nicméně krajský úřad v rámci výkonu přenesené působnosti je 
povinen se usneseními vlády řídit /§ 30 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské 
zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o krajích“)/. To konstatoval 
i Nejvyšší správní soud v rozsudku sp. zn. 5 As 10/2013, ve kterém navíc dodal, že 

http://www.mmr.cz/
http://www.mdcr.cz/
http://www.mzp.cz/
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„usnesení vlády mohou být nepochybně relevantním vodítkem při určení toho, zda 
je v dané věci dán příslušný veřejný zájem a jakou má intenzitu.“ Nelze přitom ani 
odhlédnout od toho, že vláda jako vrcholný orgán moci výkonné byla ustanovena 
na základě výsledku demokratických voleb a reprezentuje veřejnost a její zájmy.  To 
lze obdobně vztáhnout i na regionální úroveň. V ZUR schválených usnesením 
Zastupitelstva Plzeňského kraje je přímo předmětná stavba zanesena jako veřejně 
prospěšná, přičemž železniční trať č. 180, jejíž je předmětná stavba součástí, je 
v textové části ZUR určena k modernizaci. Ačkoli je ZUR spíše politickým 
dokumentem, vychází z řady odborných podkladů zpracovaných správními orgány 
v přenesené působnosti, které mj. vyhodnocovaly i vliv této koncepce na životní 
prostředí (SEA). Dle názoru orgánu ochrany přírody se tedy jedná o relevantní 
podklad, ze kterého lze při rozhodování o veřejném zájmu vycházet. Navíc je třeba 
zohlednit, že dle § 1 odst. 4 zákona o krajích má kraj povinnost pečovat o všestranný 
rozvoj svého území a o potřeby svých občanů, přičemž zastupitelstvo kraje je orgán 
sestavený na základě krajských voleb a jeho úkolem je mj. i reprezentovat zájmy 
občanů dotčeného kraje.

Předmětná stavba má i přeshraniční význam. Je totiž součástí železniční trati, která 
zařazena do transevropské dopravní sítě TEN-T, přičemž priority rozvoje této sítě 
jsou stanoveny v přímo aplikovatelném Nařízení Evropské unie 1315/2013, jak 
poukazuje i držitel výjimky. Dle tohoto nařízení je železniční trať č. 180 zařazena do 
tzv. hlavní sítě a členské státy mají usilovat o to, aby tato síť byla dokončena do 
konce roku 2030.

Z výše uvedeného orgánu ochrany přírody plyne, že zájem na realizaci předmětné 
stavby lze zhodnotit jako veřejný. Kromě skutečnosti, že stavba dráhy je ze zákona 
veřejně prospěšnou stavbou, zájem na modernizaci železniční tratě č. 180, jejíž je 
předmětná stavba součástí, lze vysledovat z dokumentů a koncepcí ústředních 
správních orgánů, a to jak na úseku územního plánování, dopravy, tak i životního 
prostředí. Tento zájem plyne i ze ZUR a územních plánů dotčených obcí. Zároveň 
dostojí ČR i mezinárodním závazkům. Celkově lze zhodnotit, že modernizace 
železniční trati a tedy i předmětná stavba má přispět nejen k urychlení železniční 
dopravy z Plzně do SRN, ale i k jejímu lepšímu využití pro nákladní dopravu, čímž 
má dojít ke snížení intenzity silniční dopravy a tudíž i ke zlepšení ovzduší snížením 
emisí. Zároveň se jedná o druh dopravy, který je ve srovnání s dopravou silniční 
bezpečnější. Pro zajištění bezpečnosti provozu na této trati je jistě i nezbytné, aby 
železniční trať odpovídala i technickým normám, jak uvádí držitel výjimky. Jedná se 
tedy o stavbu, která je obecně prospěšná a dozajista realizovaná ve veřejném 
zájmu.
Zájmem ochrany přírody je v daném případě ochrana jedinců, populací a biotopů  
ZCHDR a ZCHDŽ zjištěných v území dotčeném záměrem. Realizací předmětné 
stavby dojde zejména k narušení biotopů ve výroku I. a II. tohoto rozhodnutí 
uvedených ZCHDR a ZCHDŽ. 
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Nejvyšší správní soud v rozsudku 5 As 10/2013 uvedl, že „skutečnost, zda je dána 
výrazná převaha „jiného“ veřejného zájmu nad zájmem ochrany přírody, 
samozřejmě závisí rovněž na míře dotčení zvláště chráněných živočichů a rostlin 
danou stavbou a na tom, o jak ohrožené druhy se jedná.“ Orgán ochrany přírody 
posoudil záměrem dotčené ZCHDŽ níže /viz posouzení podmínky ad 4)/ a dospěl 
k závěru, že se až na výjimky (rak kamenáč, rak říční) nejedná o druhy, pro které 
by byly lokality ovlivněné realizací předmětné stavby z hlediska výskytu a dalšího 
přežívání druhů klíčové, přičemž záměrem nedojde ani k úplné likvidaci stávajících 
vhodných biotopů. Tento názor je podpořen zejména hodnocením zpracovaným dle 
§ 67 ZOPK (Ecological Constulting a.s., srpen 2022), dle kterého lze obecně 
zkonstatovat, že s ohledem na zjištěnou nízkou početnost populací či jedinců 
záměrem dotčených ZCHDŽ, bude míra jejich ovlivnění nízká, místy až 
zanedbatelná, a ani u jednoho z hodnocených druhů plánovanou činností nebude 
ovlivněno udržení jejich příznivého stavu z hlediska ochrany. Z projektové 
dokumentace ani z hodnocení Ecological Consulting a.s. nevyplývá, že by 
předmětnou stavbou měl být dotčen z přírodovědného hlediska rozsáhlejší cenný 
biotop. Ze ZCHDR a ZCHDŽ bude dotčeno 7 druhů z kategorie ohrožených, 7 druhů 
je silně ohrožených, a 4 druhy z kategorie kriticky ohrožených. Předmětem tohoto 
řízení přitom nejsou druhy (vyjma raků), které by byly speciálně vázány na dotčenou 
lokalitu. Jedná se většinou o běžnější druhy ZCHDŽ vyskytující se i v širším okolí 
stavby (viz NDOP). Negativním aspektem záměru bude zpočátku rušení ZCHDŽ při 
výstavbě, popř. náhodné usmrcování jedinců, následně pak bude rušivým 
elementem hluk způsobený provozem, který je zde i v současnosti.  

U raka kamenáče a raka říčního (výrok I. tohoto rozhodnutí) je orgán ochrany 
přírody jiného názoru. 

Na základě výzvy KÚPK, OŽP, a námitek účastníků řízení k plánované rekonstrukci 
propustků pod železničním tělesem v úseku 175,200 – 176,800 (evidenční km) 
Teplá Bystřice a SO 43-21-01 železniční propustek v ev. km 179,936 Medvědí potok 
v rámci akce: Modernizace trati Plzeň - Domažlice - st. hranice SRN, 4. stavba, úsek 
Domažlice (mimo) - státní hranice SRN" byl žadatelem doložen posudek (Kuczik D., 
Sagasta 2022) k posouzení možnosti zachování stávajících propustků na železniční 
trati v úseku Domažlice – st. hranice SRN v úsecích křížení náhonu Teplé Bystřice 
a Medvědího potoka. Současně byla dle podkladů prověřena kapacita propustků na 
provedení požadovaného průtoku Q100. Posudek vyhodnotil stavebnětechnický 
stav propustků, s ohledem na jejich stáří, jako nevyhovující zejména v parametrech 
šířkového uspořádání a kapacity převedení Q100. Důvodem přestavby má být 
změna nevyhovujících propustků na propustky s parametry v souladu s platnými 
normami ČSN, předpisy a směrnicemi Správy železnic. 

V uvedených úsecích má dojít ke kompletní výměně kamenných propustků přes tok 
Teplé Bystřice a v jednom úseku přes Medvědí potok (Výčet negativně dotčených 
úseků z hlediska populace raků:
SO 41-21-03 Železniční propustek v ev. km 175,230 Teplá Bystřice
SO 41-21-04 Železniční propustek v ev. km 175,339
SO 41-21-05 Železniční propustek v ev. km 175,516
SO 41-21-06 Železniční propustek v ev. km 175,688
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SO 41-21-07 Železniční propustek v ev. km 175,778
SO 41-21-08 Železniční propustek v ev. km 175,853
SO 41-21-09 Železniční propustek v ev. km 175,880
SO 41-21-10 Železniční propustek v ev. km 175,918
SO 41-21-11 Železniční propustek v ev. km 176,279
SO 41-21-12 Železniční propustek v ev. km 176,385
SO 41-21-13 Železniční propustek v ev. km 176,699
SO 41-21-15 Železniční propustek v ev. km 176,798
SO 43-21-01 Železniční propustek v ev. km 179,936 Medvědí potok). 
Minimální délka zásahu do toku dle orientačního měření je v každém úseku cca 
50m. Celkem ve 13 úsecích lze očekávat významný přímý zásah do koryta 
v celkové délce minimálně 650 m, ovlivnění biotopu bude v důsledku toho ale 
výrazně rozsáhlejší. Při astakologickém průzkumu, který byl součástí dodatku 
hodnocení dle § 67 ZOPK, nebyl potvrzený výskyt raka říčního, jeho aktuální výskyt 
je doložen v Medvědím potoce (NDOP 2003) pod železnicí u výtoku z rybníka v 
České Kubici. Výskyt raka kamenáče byl náhodně potvrzen a dokladován v toku 
Teplé Bystřice v blízkosti propustku (Sladký P., in verb. 2022). Hodnocení 
(Ecological Consulting a.s., 2022) uvádí k dotčeným druhům raků jen jejich možný 
lokální výskyt v omezených počtech. Tento argument vychází pouze z předpokladu, 
že při průzkumu v červenci 2022 (Vlach et al., 2022) nebyli raci v náhonu nalezeni. 
Z důvodů velmi obtížného monitoringu nebyl průzkum proveden v kamenných 
propustcích pod tělesem železnice. Skládané kamenné propustky, každý v délce 
několika desítek metrů, poskytují rakům preferované zastíněné habitaty s vyšším 
prouděním vody a množstvím bezpečných úkrytů ve spárách mezi kameny. Tyto 
úseky, které mají být přestavěny na betonové rámové propustky, jsou optimální pro 
stabilní výskyt obou druhů raků. Biotopově vhodné úseky náhonu s kamenitým 
dnem, členitými břehy, s kořeny dřevin zasahujících do koryta s  úkryty pro raky se 
nachází částečně i mimo propustky, avšak velmi omezeně. Jednorázový, byť 
metodicky správný monitoring, nemůže relevantně popsat abundanci raků 
v dotčených úsecích Teplé Bystřice, zejména v propustcích, které mají být 
přestavěny v celkové délce několika set metrů. Hodnocení usuzuje na dotčení 
jedinců v řádech jedinců. Pro populaci raků to však může být ale reálně zásadní 
ztráta jedinečného biotopu, či fatální rozpad populace v celém úseku toku Teplé 
Bystřice dotčeném modernizací trati dle PD. Orgán ochrany přírody je názoru, že 
zrušení a kompletní změna biotopových podmínek a související rozsáhlá stavební 
činnost v toku Teplé Bystřice nevratně změní a významně negativně ovlivní populaci 
a biotop raka kamenáče a raka říčního v celém dotčeném úseku stavby. 
V celém kontextu dospěl orgán ochrany přírody k závěru, že veřejný zájem na 
realizaci předmětné stavby z důvodu zajištění bezpečnějšího a ekologičtějšího 
železničního provozu, a s tím související možný pozitivní vliv na zlepšení ovzduší 
snížením emisí převyšuje veřejný zájem na ochraně ZCHDR a ZCHDŽ uvedených 
ve výroku II. tohoto rozhodnutí v dotčené lokalitě, jelikož ty budou ovlivněny nižší 
mírou, kterou přínos stavby z výše uvedených důvodů převyšuje, protože pro žádný 
z druhů nebude mít realizace a provoz stavby za následek zásadní oslabení místní 
populace či její zánik. Navíc lze dotčené druhy ZCHDŽ hodnotit jako na pro ně 
vhodných lokalitách dosti běžné (viz např. NDOP), záměr je ovlivní nejvíce v době 
výstavby, po realizaci vegetačních úprav a náhradních opatření se situace 
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stabilizuje. Hluk způsobený provozem je přitom rušivým elementem již 
v současnosti. 
Veřejný zájem na realizaci stavby však dle názoru orgánu ochrany přírody 
nepřevyšuje veřejný zájem na ochraně raka kamenáče a raka říčního. Jak orgán 
ochrany přírody uvedl výše, zásah spočívající v realizaci vyjmenovaných propustků 
způsobí v podstatě nevratnou ztrátu jedinečného biotopu, v důsledku čehož může 
dojít k rozpadu populace těchto korýšů v dotčené lokalitě, kteří jsou navíc na území 
České republiky vzácnými a trvale mizejícími druhy. Jak plyne i z NDOP či 
www.biolib.cz, nalezišť těchto druhů postupně ubývá. Zejména u raka kamenáče je 
úbytek populací markantní (mj. i kvůli račímu moru). Dle dostupných informací 
z NDOP či www.zachranneprogramy.cz, se v České republice v současné době 
nachází přibližně pouze 50 lokalit s výskytem raka kamenáče, přičemž od r. 2005 
došlo k vymizení významných části populací na 11 tocích. Je tedy evidentní, že rak 
kamenáč je druhem, jehož populace ubývají a nemají tendenci růst. Stav tohoto 
druhu tedy není příznivý ve smyslu § 3 odst. 1 písm. t) ZOPK. Rak říční je sice 
rozšířenějším druhem, nicméně i u něj je z výše uvedených zdrojů znatelný pokles 
populací a nelze tedy usuzovat, že stav těchto populací je příznivý s tendencí se 
udržet či se zvyšovat. Orgán ochrany přírody je v tomto směru vázán i principem 
předběžné opatrnosti vyjádřeným mj. i v § 13 zákona č. 17/1992 Sb., o životním 
prostředí, ve znění pozdějších předpisů. V souladu s tímto právním principem je 
třeba zabránit vzniku závažného poškození životního prostředí, i kdyby o něm 
existovala jen pochybnost. V daném případě tedy nelze vyloučit, že realizací 
předmětné stavby, resp. vyjmenovaných propustků, nebude ohrožena na své 
existenci lokální populace raka kamenáče a raka říčního. V takovém případě nelze 
přistoupit k tomu, že by veřejný zájem na realizaci stavby převýšil veřejný zájem na 
ochraně těchto druhů. Veřejným zájmem navíc není jen zájem chráněný ZOPK, 
nýbrž i ochrana přírody jako činnost směřující k udržení a obnově jednotlivých 
chráněných zájmů, a právě takový zájem musí orgán ochrany přírody hájit a i svojí 
činností k naplnění tohoto zájmu přispět (tj. např. povolit výjimku s uložením 
nápravných opatření či naopak žádosti o povolení výjimky nevyhovět). I přesto, že 
je při ochraně přírody a krajiny třeba respektovat hospodářské, sociální a kulturní 
potřeby obyvatel a regionální a místní poměry (což může představovat předmětná 
stavba), může dle názoru orgánu ochrany přírody samotný zájem na ochraně 
přírody ustoupit těmto zájmům společnosti, jen pokud se bude jednat o zásah 
přiměřený a souladný se zásadou trvale udržitelného rozvoje. Tzn., že v důsledku 
rozvoje společnosti nebude snižována rozmanitost přírody a budou zachovány 
přirozené funkce ekosystémů. V daném případě však navržený způsob provedení 
propustků s touto zásadou koliduje a nepřiměřeně zasahuje do biotopu raka 
kamenáče a raka říčního, jelikož v podstatě vede k zániku tohoto biotopu, 
v důsledku čehož dojde i ke snížení lokálních populací těchto korýšů. Lze tedy 
uzavřít, že ve vztahu k těmto dvěma druhům ZCHDŽ nebyl shledán převažující 
veřejný zájem na realizaci stavby ani podmínka udržení příznivého stavu druhu 
z hlediska ochrany, a nebyly tak splněny zákonné podmínky pro povolení výjimky 
dle § 56 ZOPK. Orgánu ochrany přírody tedy nezbylo než v části žádost zamítnout 
(výrok I. tohoto rozhodnutí).

Ad 2)

http://www.zachranneprogramy.cz/
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Jelikož bylo shledáno, že v dané věci existuje veřejný zájem na realizaci předmětné 
stavby, přičemž tento převažuje nad veřejným zájmem na ochraně dotčených 
ZCHDR a ZCHDŽ (výrok II. tohoto rozhodnutí), je možné přistoupit k posouzení 
splnění dalších podmínek pro povolení výjimky. U ZCHD chráněných dle práva 
Evropské unie je třeba, aby existoval důvod uvedený v § 56 odst. 2 ZOPK. V tomto 
případě se jedná o důvod dle písm. c) předmětného ustanovení, tj. jiné naléhavé 
důvody převažujícího veřejného zájmu, zejména veřejného zájmu na modernizaci 
železniční trati, aby odpovídala technickým normám a mohlo dojít i ke zvýšení 
rychlosti železniční dopravy, snížení intenzity silniční dopravy (zejména nákladní) a 
přispění tak ke zlepšení ovzduší snížením emisí. 
Zájem na realizaci předmětné stavby je, dle výše uvedených politických a 
koncepčních aktů regionální, státní i mezinárodní, přičemž důvody tohoto zájmu 
souvisí především s rozvojem železniční dopravní sítě vnitro - i mezistátní a 
s požadavky na uspokojování vnitrostátní a mezinárodní dopravy, vytváření 
podmínek pro regionální rozvoj, zvyšování bezpečnosti dopravy a ochrany životního 
prostředí. Celkově lze usuzovat i o zlepšení dopravní obslužnosti v Plzeňském kraji 
a napojení se SRN, s čímž je spjata i úspora času při cestování. Zájem na 
dokončení stavby (modernizaci trati) pak jednoznačně plyne i z unijních aktů, jak 
orgán ochrany přírody v předchozím textu již zmínil, přičemž nařízením Evropské 
unie (1315/2013) je dán i předpokládaný termín dokončení hlavní sítě TEN-T – do 
roku 2030. Transevropská dopravní síť TEN-T má přitom za cíl posílit sociální, 
hospodářskou a územní soudržnost Unie a přispět k vytvoření účinného a 
udržitelného jednotného evropského dopravního prostoru, který zvyšuje přínosy pro 
své uživatele a napomáhá růstu podporujícímu začlenění. Tato dopravní síť má vést 
mj. k propojení a dostupnosti všech regionů Evropské unie včetně těch odlehlých, 
snižovat rozdíly v kvalitě infrastruktury členských států, podporovat kvalitní dopravy 
s cílem hospodářského růstu, zajistit standardy bezpečnosti pro osobní i nákladní 
dopravu aj. Jelikož je modernizace železničních tratí uvedena i mezi opatřeními 
směrujícími ke snižování emisí z dopravy, je evidentní naléhavý zájem a tedy i 
důvod pro realizaci předmětné stavby, a tedy i důvod pro povolení výjimky dle § 56 
odst. 2 písm. c) ZOPK.
Ad 3)
Výjimku dle § 56 ZOPK je možné dále povolit, pokud neexistuje jiné uspokojivé 
řešení. To dle rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn. 4 As 126/2018 
v podstatě znamená, že neexistuje jiná reálná a uskutečnitelná varianta, u které je 
věrohodně doloženo, že může představovat menší zásah do přirozeného vývoje 
chráněných druhů rostlin a živočichů. K tomu je nutno podotknout, že orgánu 
ochrany přírody v souladu s výše uvedeným judikátem Nejvyššího správního soudu 
a jemu předcházejícími, které rovněž tento judikát cituje, nepřísluší hledat a 
zvažovat jiné potencionální varianty, pokud nemá doloženo jejich reálnost a menší 
vliv na zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů. Toto by bylo již nad rámec řízení 
o povolení výjimky dle § 56 ZOPK, přičemž jsou k tomu určena jiná řízení spadající 
do kompetence jiných správních orgánů. Předmětem řízení je předmětná stavba 
jakožto modernizace stávající trati. V tomto směru je orgán ochrany přírody vázán 
žádostí, přičemž orgánu ochrany přírody není zřejmá jiná varianta, která by 
představovala mírnější zásah do zájmů chráněných ZOPK. Takováto varianta 
nebyla v řízení jako fakticky uskutečnitelná ani prokázána. Návrh účastníků řízení 
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(zejm. obce Babylon) na zdvojkolejnění trati a vybudování tunelu byl spíše 
v teoretické rovině bez jakýchkoli odborných podkladů. Navíc by se dozajista 
z logicky věci jednalo o podstatněji závažnější zásah do zájmů chráněných ZOPK 
než je návrh žadatele. Orgán ochrany přírody je tedy přesvědčen, že v daném 
případě neexistuje jiné prokazatelně uspokojivé řešení, než které navrhuje žadatel 
o výjimku. Výše uvedené se vztahuje k druhům uvedeným ve výroku II. tohoto 
rozhodnutí. Naopak ve vztahu k místní populaci raků dle názoru orgánu ochrany 
přírody žadatel neprokázal, že jím navržené řešení je jediné možné a z hlediska 
ochrany místní populace raků i nejvýhodnější. V takovém případě je nucen orgán 
ochrany přírody konstatovat, že žadatel výše uvedené požadavky ZOPK nenaplnil, 
nesplnil tak podmínky pro povolení výjimky a orgán ochrany přírody tak musel 
žádost v části týkající se těchto druhů zamítnout.

ad 4)
Další podmínkou pro povolení výjimky je, že u jednotlivých ZCHDR a ZCHDŽ 
nebude mít realizace záměru vliv na udržení příznivého stavu druhu z hlediska 
ochrany. Dle § 3 odst. 1 písm. t) ZOPK je stav druhu považován za příznivý, jestliže 
údaje o populační dynamice příslušného druhu naznačují, že se dlouhodobě 
udržuje jako životaschopný prvek svého přírodního stanoviště, a přirozený areál 
rozšíření druhu není a pravděpodobně nebude v dohledné budoucnosti omezen, 
a existují a pravděpodobně budou v dohledné době i nadále existovat dostatečně 
velká stanoviště k dlouhodobému zachování jeho populací. Orgánu ochrany přírody 
bylo doloženo hodnocení dle § 67 ZOPK (Ecological Consulting a.s., srpen 2022). 
V tomto podkladu je uveden ve vztahu k jednotlivým záměrem dotčeným ZCHDR a 
ZCHDŽ jejich zjištěný výskyt nebo výskyt předpokládaný a stanovena míra ovlivnění 
konkrétního druhu stavbou. Obecně lze zkonstatovat, že ZCHDŽ, jež jsou 
předmětem tohoto správního řízení (opět vyjma raků – viz výše), budou ovlivněni 
minimální měrou. Vliv na ptáky nebyl shledán prakticky žádný, na zbývající druhy 
byl vliv hodnocen jako mírný až zanedbatelný. Předně je třeba uvést, že tyto druhy 
jsou v přírodě běžné a realizací předmětné stavby nedochází k záboru biotopu, 
který by byl pro některý z dotčených ZCHDŽ ojedinělý či klíčový. S ohledem na 
zjištěnou spíše nižší početnost lokálních populací těchto ZCHDR a ZCHDŽ dle výše 
uvedeného hodnocení dle § 67 ZOPK nelze usuzovat, že by realizace předmětné 
stavby negativně ovlivnila udržení příznivého stavu těchto ZCHDR a ZCHDŽ 
z hlediska ochrany, což hodnocení dle § 67 ZOPK uvádí. Orgán ochrany přírody 
navíc uložil zmírňující opatření, která mají eliminovat nežádoucí rušivé vlivy 
výstavby. Lze tedy uzavřít, že realizace předmětné stavby nebude mít vliv na 
udržení příznivého stavu druhu z hlediska ochrany lokálních populací – ve vztahu 
k výroku č. II. tohoto rozhodnutí.

Podrobněji vlivy na jednotlivé ZCHDŽ hodnotí orgán ochrany přírody takto:

Tis červený (Taxus baccata)
V dotčeném území byl nalezen jediný rostoucí jedinec v blízkosti nádraží Babylon. 
Jedná se o starší rostlinu, v rámci stavby je její poškození málo pravděpodobné, 
přesto orgán ochrany přírody uložil její zabezpečení po dobu provádění stavby 
ochranným oplocením dle arboristického standardu. 
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Čmeláci (Bombus ssp.), mravenci (rod Formica) 
Obě dotčené skupiny hmyzu využívají kolem železniční trati podobný habitat, který 
má charakter osluněných stanovišť s řídkou bylinnou vegetací. Pro mravence i 
čmeláky to jsou zejména zemní náspy a ruderální okraje bez stromové vegetace.  
Pro ochranu konkrétních hnízd rodu Formica byla uložena povinnost předchozího 
monitoringu a příp. transferu hnízd na bezpečné stanoviště (podm. 4, 5). Celkově 
budou negativně dotčeni maximálně jednotky exemplářů, či hnízd mravenců r. 
Formica. Převážně zemní hnízda čmeláků lze velmi obtížně nalézt, mortalita hrozí 
především hnízdům v průběhu stavby. Pro oba druhy jsou náspy a jejich 
bezprostřední okolí velmi atraktivním sekundárním biotopem. Nejedná se tedy o 
klíčový biotop nezbytný z hlediska budoucího zachování obou druhů v lokalitě či 
v její blízkosti. Jeho záborem tak nedojde ke zhoršení příznivého stavu pro výskyt 
jmenovaných druhů.

Čolek obecný (Lissotriton vulgaris), ropucha obecná (Bufo bufo), kuňka žlutobřichá 
(Bombina bombina)
Zvláště chráněné druhy obojživelníků, které jsou závislé na vodním prostředí 
zejména v době rozmnožování, ke kterému vyhledávají mělké stojaté vody, mimo 
tuto dobu akceptují i pouze vlhký biotop s dostatkem úkrytů. Lokalita rozmnožování 
čolka obecného je známa v dotčeném úseku na jediné lokalitě (jezírko Babylon), 
které nebude stavební činností dotčeno, ohrožení lokální populace je teoreticky 
možné při havárii na železničním náspu a splachu kontaminované vody, nebo 
vzniku dlouhodobějších kaluží v jarním období. Dospělí jednotlivci mohou být 
usmrceni v terestrické fázi života v úkrytech v železničním náspu, či jeho okolí. 
Dospělci kuňky žlutobřiché a ropuchy obecné mohou být ohroženi při skrývce 
zeminy a pojezdem strojů při vzniku louží poblíž vlhkých stanovišť. Celkově budou 
negativně dotčeni maximálně jednotky až desítky exemplářů. Preventivním 
opatřením bude realizace migračních zábran v kolizních úsecích trati. Při dodržení 
PD a technologické kázně není předpoklad dalšího negativního vlivu na ZCHDŽ.

Ještěrka živorodá (Zootoca vivipara), slepýš křehký (Anguis fragilis) zmije obecná 
(Vipera berus), ještěrka obecná Lacerta agilis
Všechny uvedené druhy plazů preferují sušší osluněná stanoviště s přístupnou 
potravou, kterou tvoří u zmije především myši, u ještěrek a slepýše kroužkovci, 
hmyz a další drobní bezobratlovci. Žije velmi skrytě roztroušeně na celé dotčené 
ploše, negativní vliv lze vzhledem k mobilitě plazů předpokládat pouze v počtech 
jednotlivci až nižší desítky jedinců v průběhu stavby a pojezdu techniky, k ovlivnění 
lokální populace nedojde. Po ukončení stavby je předpoklad opětovného osídlení 
náspů většinou z uvedených druhů. Jejich výskyt je proto předpokládán ve stejných 
biotopech jako dosud i po ukončení stavební činnosti. Nejedná se o klíčový biotop 
nezbytný z hlediska budoucího zachování druhu v lokalitě či v její blízkosti. Jeho 
záborem tak nedojde ke zhoršení příznivého stavu pro výskyt druhu. 
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Užovka obojková Natrix natrix 
Ohrožený druh hada, který je vázán biotopově a potravně na blízkost vodních ploch, 
či tekoucí vody. V celém dotčeném území stavbou byl zjištěn jediný jedinec, 
vzhledem ke vhodným biotopům je předpoklad plošného rozšíření. Mortalita jedinců 
je možná v průběhu stavby, vzhledem ke skrytému způsobu života nelze mortalitě 
zabránit. Celkově budou dle hodnocení negativně dotčeni maximálně jednotky až 
nižší desítky exemplářů. Ochranná a kompenzační opatření budou realizována 
migračními zábranami (podm. 7, 8, 9) a instalací plazníků (podm. 13).

Mihule potoční Lampetra planeri 
Kriticky ohrožený druh ZCHDŽ z čeledi kruhoústých, který je svou specifickou 
biologií vázán na štěrkopískové až bahnité sedimenty v tekoucích vodách. 
Vzhledem k omezené schopnosti plavání vyhledává úseky s nižším prouděním a 
tišinami. Dle publikovaných údajů se mihule ukrývají v jemnějším substrátu do 
hloubky 10 cm. V  toku Teplé Bystřice byl potvrzen její plošný početný výskyt, v 
průběhu provádění prací může na místech s vhodnou strukturou dna dojít k 
neúmyslnému usmrcení v sedimentu usazených málo pohyblivých mihulí. K 
minimalizaci přímého negativního vlivu na jedince v místě stavby byly uloženy 
podm. 12, které nařizují provedení průzkumu a příp. transferu mihulí mimo dotčený 
úsek toku nad plánovanou stavbou. Celkově budou především dočasně negativně 
dotčeny desítky až stovky jedinců.

Vranka obecná Cottus gobio
Ohrožený druh drobné ryby preferující prokysličené tekoucí vody se štěrkopískovým 
dnem. Vzhledem k absenci plynového měchýře se pohybuje pouze při dně, kde se 
ukrývá pod kameny, kam také klade své jikry. Její výskyt byl potvrzen v celém úseku  
toku Teplé Bystřice pouze v jediném exempláři. Skutečná abundance je dle 
hodnocení odhadována na maximálně desítky jedinců v celém toku. K mírně 
negativnímu zásahu do populace a biotopu vranky může dojít dočasně při 
stavebních pracích v toku, zejména odtěžení sedimentu. Negativní vliv na vranku 
obecnou bude zanedbatelný a celkově budou ovlivněni pouze jednotlivci.

Ťuhýk obecný (Lanius collurio)
Teritoriální druh přísně tažného pěvce, který preferuje terestrická stanoviště 
otevřených extenzivně využívaných travních porostů se sporadickou křovinnou 
vegetací. Jeho výskyt byl v dotčeném úseku trati zjištěn kolem náspů, hnízdění 
nebylo přímo prokázáno, ale je pravděpodobné. Vhodný hnízdní biotop bude dotčen 
pouze minimálně a okrajově, vzhledem ke hnízdění v křovinách, které jsou plošně 
kolem trati rozšířeny. Přímá mortalita ptáků bude vyloučena při dodržení podmínek 
rozhodnutí, které ukládají kácení křovin mimo hnízdní dobu ptáků (podm. 10). 
Optimalizace postupu prací je jedinou vhodnou variantou k minimalizaci negativního 
vlivu na ťuhýka obecného a není nutné ukládat jiná ochranná, či náhradní opatření. 
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S ohledem na zjištěný výskyt a biotopové nároky se očekává negativní ovlivnění 1 
páru.

Bobr evropský (Castor fiber)
Silně ohrožený druh savce, evropsky významný druh, který je typickým obyvatelem 
stojatých, či pomalu tekoucích vod, kde si staví známé hráze a sídla. Přímo v úseku 
trati není jeho trvalý výskyt registrován, známé jsou zde pobytové stopy v širším 
okolí plánované stavby. Předpokládá se pouze dočasné rušení jedinců při stavební 
činnosti. Ve vztahu k tomuto druhu není potřeba přijímat samostatná opatření ke 
snížení vlivu záměru na jedince či místní populaci.

Orgán ochrany přírody konstatuje, že pro žádný z vyjmenovaných ZCHDŽ ve výroku 
II. tohoto rozhodnutí není řešené území nebo jeho část jedinečným biotopem 
v dotčené lokalitě, ani v rámci České republiky, jehož redukcí nebo zánikem by 
došlo k zásadnímu zhoršení současného stavu jejich populací. S ohledem na 
ZCHDŽ je nezbytné připustit, že realizací stavby vždy dojde u ZCHDŽ řešených ve 
výroku II. tohoto rozhodnutí k určité formě rušení či ovlivnění (v krajním případě 
záboru) části biotopu. Jedná se tedy o případ, kdy lze předmětnou stavbu označit 
za škodlivý zásah v rozporu se zákazy stanovenými k ochraně ZCHDŽ a v souladu 
s platným ZCHDŽ je u těchto druhů dán důvod pro řízení podle ust. § 56 ZOPK. 
Dopady stavby nebudou však pro populaci jednotlivých druhů mít závažné nebo 
trvalé škodlivé dopady, které by tyto druhy, resp. jejich místní populace, nebyly 
schopny akceptovat, nebo lze nalézt vhodná náhradní opatření ke kompenzaci 
těchto negativních dopadů. Proto orgán ochrany přírody uložil ve výroku III. tohoto 
rozhodnutí podmínky, které mají zajistit, aby jednotlivé ZCHDŽ byly dotčeny co 
nejméně. 

Podmínky povolené výjimky byly stanoveny za účelem, aby držitel výjimky 
postupoval při realizaci předmětné stavby v souladu s projektovou dokumentací, 
tedy způsobem, který byl posuzován v předmětném řízení o povolení výjimky. 
Zohledňuje skutečnost, že držitel výjimky sám nebude fyzicky výjimkou povolené 
činnosti realizovat, jelikož k tomu nemá potřebné prostředky (např. stavební 
techniku atd.) nebo odborné znalosti, ale na tyto si sjedná jiné osoby, aniž by tato 
skutečnost měla vliv na povinnost splnit povinnosti stanovené tímto rozhodnutím. 
Zároveň je vytvořen prostor pro řešení dílčích drobných změn, které mohou nastat 
v důsledku provozně-technických vlivů při realizaci takto složité stavby, avšak 
změny se mohou dít pouze na základě předchozího posouzení jejich závažnosti 
dopadů na předmět udělené výjimky orgánem ochrany přírody. Je zde rovněž 
zakotvena oznamovací a informační povinnost o činnostech a plnění povinností 
plynoucích z povolované výjimky tak, aby orgán ochrany přírody (případně i další 
orgány ochrany přírody) mohl průběžně i následně kontrolovat jejich řádné plnění, 
přičemž si orgán ochrany přírody vyhradil právo přímé kontroly plnění podmínek 
povolené výjimky. 
Ke splnění podmínek plynoucích z tohoto rozhodnutí je zapotřebí odborných a 
praktických znalostí, které nelze objektivně očekávat u osob fyzicky vykonávajících 
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stavební práce v místě stavby, proto byla držiteli výjimky stanovena povinnost 
zajistit po celou dobu stavby přítomnost biologického dozoru (podm. č. 2). Ten bude 
nejen dozorovat průběh vlastních stavebních prací, aby nedocházelo ke 
zbytečnému ohrožování či poškozování zájmů chráněných ZOPK, ale bude též 
určovat fyzickou lokalizaci, způsob provedení a podobu uložených náhradních 
opatření v konkrétním čase a místě v podrobnosti, kterou nemůže postihnout toto 
rozhodnutí. 
Doba platnosti výjimky (podm. č. 19) byla stanovena tak, aby na straně jedné 
umožnila držiteli výjimky ve vymezeném časovém úseku (10 let) získat nezbytná 
navazující povolení pro realizaci stavby. Současně byla platnost formulována tak, 
aby nevyvolávala potřebu vedení nového řízení v případě, že ve stanovené lhůtě 
držitel výjimky získá povolení ke stavbě, avšak se stavbou fyzicky před uběhnutím 
lhůty nezapočne.
Zbylé podmínky slouží k ochraně ZCHDŽ, pro něž je výjimka povolena. Kromě 
monitoringu výskytu těchto druhů, je stanovena povinnost provádět záchranný 
transfer mravenišť, odchycených obojživelníků a mihulí a jejich transfer na jiná 
vhodná stanoviště, aby nedocházelo k nadbytečnému rušení jedinců těchto druhů 
a jejich úhynu. Pro ochranu plazů budou vybudovány plazníky, jejichž funkcí bude 
vytvoření nového náhradního biotopu. Za účelem ochrany ptáků v hnízdním období 
je pak stanovena podmínka časového omezení kácení dřevin.
Předmětem žádosti bylo rovněž povolení výjimky pro druh vlaštovka obecná 
(Hirundo rustica). Jedná se o ohrožený druh pěvce, který se vyskytuje v celém 
úseku stavby při lovu potravy nad koridorem železnice. Orgánu ochrany přírody není 
známé hnízdiště, které by mohlo být teoreticky dotčenou stavební činností, potravní 
biotop nebude stavební činností dotčen ani následný provoz na rekonstruované trati 
nepřinese negativní změnu oproti současným podmínkám pro tento druh na 
dotčené lokalitě. Jelikož při dodržení rozsahu stavby dle PD nebude tento druh 
dotčen, v této části orgán ochrany přírody žádost zamítl pro zjevnou absenci důvodů 
pro vedení řízení o povolení výjimky ve sm. ust. § 56 odst. 1 a 2 ZOPK (výrok č. IV. 
rozhodnutí).

V průběhu řízení byli jeho účastníky uplatněny následující námitky a připomínky:
Obec Babylon nejprve upozorňuje, že úsek železniční trati je naprojektován mezi 
Plzní a Stodem jak dvojkolejný s možnou rychlostí až 200 km/h. Navržená 
předmětná stavba vykazuje oproti stávajícímu stavu ale jen mírné změny, přičemž 
obec Babylon dlouhodobě prosazuje zaústění železničního koridoru do tunelu. 
Navržená předmětná stavba je marným vynaložením finančních prostředků, dojde 
k nevratným škodám na životním prostředí a bude i tak nutné v budoucnu vybudovat 
nový koridor. Realizací předmětné stavby bude ohrožen Babylonský lom 
s výskytem chráněných živočichů a leknínu bílého. Záměr není v souladu s Politikou 
územního rozvoje, mezi jejíž základní požadavky patří i chránit a rozvíjet mj. přírodní 
hodnoty území. Obec Babylon dále upozorňuje na řízení o povolení kácení dřevin 
a na existenci významných krajinných prvků. Rovněž zmiňuje náhon Teplé Bystřice, 
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u kterého byl podán návrh na prohlášení za kulturní památku, a mj. v něm žijí vranky 
a mihule; zde ani nebyl prováděn terénní průzkum. V dalším vyjádření obec Babylon 
upozorňuje na nesrovnalosti v předložených hodnoceních vlivu dle § 67 ZOPK 
z března 2022. Zdůrazňuje, že předmětná stavba leží na území přírodního parku, 
který je cenný faunou i flórou a nelze souhlasit, že oblast není zoologicky hodnotná.  
Navrženou modernizaci nepovažuje obec Babylon za veřejný zájem, trať by se měla 
řešit komplexně s navýšením rychlosti, zdvojkolejněním, změnami křížení 
s komunikacemi atd. 

K doplněným podkladům držitelem výjimky dne 31. 8. 2022 obec Babylon namítá, 
že nesouhlasí s tvrzením, že v případě leknínu v jezírku Babylonského lomu se 
jedná o alochtonní výskyt v nepřirozeném biotopu a že se nejedná o planě rostoucí 
rostlinu ve smyslu ZOPK. Dále obec Babylon nesouhlasí se svedením trativodu 
s odváděním srážkových vod při výjimečných srážkových epizodách do jezírka, 
jelikož lze předpokládat jejich kontaminaci. Kvůli výskytu prstnatce májového 
požaduje obec Babylon ochranu lokality tak, aby zde nebylo zřízeno zařízení 
staveniště či manipulační plocha. Obec Babylon dále nesouhlasí s tím, že by se 
v náhonu Teplé Bystřice nevyskytovala vranka obecná; pokud je zde silná populace 
mihule potoční, je zde velmi čistý biotop, který je třeba chránit a výjimku nepovolit.

Obec Babylon nepovažuje za dostatečně zhodnocený stav mostních objektů pouze 
na základě vizuální prohlídky. Dále se vyjadřuje ke zhodnocení stavu propustků a 
jejich technickému řešení. V této souvislosti obec Babylon navrhuje zpracovat 
znalecký posudek. Rovněž poukazuje na dokument „Přepočet zatížitelnosti 
(Sagasta s. r. o., 2022)“, dle kterého je zjevné, že stavební kamenné objekty jsou 
v dobrém stavu. Navíc je pravděpodobné prohlášení železničního viaduktu za 
kulturní památku. 

Spolek Babylon z. s. upozornil na výskyt dalších chráněných druhů v lokalitě – 
vstavač kukačka (později opraveno na prstnatec májový), leknín bílý, vranka 
obecná, mihule potoční, které nejsou zahrnuty v popisu vlivu stavby na životní 
prostředí. Spolek žádá o nový výzkum a jeho prověření. Později upozornil ještě na 
výskyt tisu červeného a doplnil zákres jeho výskytu. V dalším vyjádření vznesl 
spolek požadavek na důkladné zvážení nutnosti zásahu do náhonu teplé Bystřice, 
který je navíc v řízení o uznání za kulturní památku. Dále žádá o prověření věci 
odborníkem stejně jako obec Babylon. Spolek upozorňuje na výskyt dalších 
ZCHDR, k čemuž dokládá botanický průzkum. V blízkosti železnice se pak nachází 
i osada Teplé Bystřice, kde se vyskytuje dřevní hmota ze spadaných buků a nebyl 
zde proveden entomologický průzkum. 

K obsahu námitek obce Babylon a spolku Babylon z. s. orgán ochrany přírody 
sděluje následující:
Namítané způsoby provedení stavby (mírné změny oproti stávajícímu stavu, 
technický stav mostních objektů, realizace propustků, umístění staveniště, 
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požadavky na tunel, svod srážkových vod atd.) a její finanční nároky nejsou 
předmětem tohoto řízení a orgánu ochrany přírody nepřísluší tyto skutečnosti 
hodnotit. Orgán ochrany přírody je vázán žádostí, přičemž předmětem žádosti je 
požadavek na posouzení vlivu předmětné stavby tak, jak byla předložena, na 
ZCHDR a ZCHDŽ, které v žádosti uvedl držitel výjimky. V řízení nebyla prokázána 
existence jiné reálné varianty, která by navíc měla i mírnější vliv na zájmy chráněné 
ZOPK, a kterou by mohl orgán ochrany přírody v rámci splnění podmínek pro 
povolení výjimky posuzovat.

Co se týče řízení o povolení kácení dřevin, dotčení významných krajinných prvků, 
k tomu orgán ochrany přírody sděluje, že tyto zájmy chráněné ZOPK nejsou 
předmětem tohoto řízení, tudíž se k nim orgán ochrany přírody nebude vyjadřovat. 
Stejně tak nesouvisí s předmětem řízení skutečnost, zda některé části předmětné 
stavby mohou být prohlášeny za kulturní památku. Výsledek řízení vedených 
Ministerstvem kultury nemá na výsledek řízení dle § 56 ZOPK žádný vliv.

K namítané existenci dalších ZCHD orgán ochrany přírody sděluje, že předmět 
řízení byl na základě žádosti držitele výjimky ze dne 31. 8. 2022 doplněn o mihuli 
potoční, vranku obecnou, raka kamenáče a tis červený, přičemž hodnocení vlivu dle 
§ 67 ZOPK bylo i o tyto druhy rozšířeno. Orgán ochrany přírody je vázán žádostí a 
nemá pravomoc do předmětu řízení cokoli doplňovat. Druhy, jejichž existenci 
namítají účastníci řízení, jako je např. leknín bílý, prstnatec májový či další druhy 
uvedené v botanickém průzkumu, nejsou předmětem řízení, a tudíž se jimi orgán 
ochrany přírody nemůže zabývat. Pokud realizací záměru mohou být dotčeny i jiné 
ZCHD, než které jsou předmětem tohoto řízení, vztahují se na ně zákonné zákazy 
a bez povolení výjimky není možné do nich  a jejich biotopu legálně zasáhnout. 
Navíc je třeba dodat, že rozhodnutí o povolení výjimky v tomto případě není 
rozhodnutím, které by povolovalo realizaci předmětné stavby, tím bude až 
rozhodnutí příslušného stavebního úřadu.

K namítaným rozporům v hodnocení vlivu záměru dle § 67 ZOPK z března 2022 ve 
vztahu k hluku, odpadním vodám, spotřebě vody atd. orgán ochrany přírody uvádí, 
že tyto skutečnosti s předmětem řízení nesouvisí a orgánu ochrany přírody 
nepřísluší je hodnotit. Kromě toho bylo držitelem výjimky předloženo nové 
hodnocení dle § 67 ze srpna 2022 včetně zhodnocení vlivu na tok Teplé Bystřice. 
Pro toto správní řízení je zejména podstatná část týkající se posouzení vlivu 
předmětné stavby na ZCHD, nikoli na další zájmy chráněné ZOPK, k jejichž 
případnému dotčení budou vydávat správní akty jiné správní orgány. Ve vztahu 
k ZCHD pak předložená hodnocení podávají dostatek informací, aby o předmětu 
žádosti mohlo být orgánem ochrany přírody rozhodnuto. Tato hodnocení jsou 
zpracována autorizovanou osobou a orgán ochrany přírody nemá obecně důvod je 
zpochybňovat. Nelze samozřejmě vyloučit, že v některých skutečnostech bude 
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orgán ochrany přírody jiného názoru (jako např. zde v případě raků). V takovém 
případě je pak na orgánu ochrany přírody aby svůj jiný názor pečlivě odůvodnil.

Názor o absenci veřejného zájmu na realizaci stavby orgán ochrany přírody nesdílí; 
pro stručnost odkazuje na své odůvodnění výše.

Obec Česká Kubice oznámila, že vydala nesouhlasné stanovisko ke 
koordinovanému stanovisku k dokumentaci na předmětnou stavbu, přičemž bližší 
informace ve vztahu k předmětu řízení ani přes výzvu nesdělila. Vzhledem 
k nejasnosti vyjádření se k němu orgán ochrany přírody ani nemůže vyjádřit.

Povodí Vltavy s. p. sdělilo, že souhlasí s opatřeními navrženými v hodnocení dle 
§  67 ZOPK, přičemž s ohledem na námitky obce Babylon doporučuje vypracovat 
HG posudek vlivu předmětné stavby na zdroj pitné vody. K tomu orgán ochrany 
přírody sděluje, že posouzení vlivu předmětné stavby na zdroje pitné vody není 
předmětem řízení a orgán ochrany přírody v tomto směru nedisponuje žádnými 
pravomocemi.

Orgán ochrany přírody po zhodnocení vzájemně si konkurujícího veřejného zájmu 
na realizaci předmětné stavby a zájmu na ochraně ZCHD dospěl k závěru, že 
s výjimkou zásahu do biotopu raka kamenáče a raka říčního je vůči ostatním ZCHD 
(výrok II. tohoto rozhodnutí) záměr přípustný a realizovatelný za dodržení 
ochranných či náhradních opatření, které negativní zásah vůči těmto ZCHD zmírní. 
Realizace předmětné stavby ve stávající stopě železniční trati je až na stavební 
objekty vyjmenované na str. 11 minimálním a akceptovatelným zásahem do ZCHD, 
přičemž v případě raka kamenáče a raka říčního bude muset držitel výjimky 
technické řešení předmětné stavby upravit tak, aby do biotopu těchto na existenci 
ohrožených druhů nezasáhl. 

Poučení
Proti tomuto rozhodnutí může účastník řízení podat podle ustanovení § 81 a násl. 
správního řádu odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho oznámení k Ministerstvu 
životního prostředí, a to podáním učiněným u Krajského úřadu Plzeňského kraje. 
Lhůta pro podání odvolání se počítá ode dne následujícího po doručení písemného 
vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne od dne, kdy bylo 
nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí.

otisk úředního razítka

Ing. Jan Kroupar
vedoucí oddělení ochrany přírody

podepsáno elektronicky
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