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Odvolání proti usnesení o zastavení řízení 

 

Rozhodnutím č. j. PK-DSH/4431/22 ze dne 4. 5. 2022 zastavil Krajský úřad Plzeňského kraje, 
Odbor dopravy a silničního hospodářství (dále KÚPK), jako stavební úřad příslušný podle § 13 

odst. 1 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále stavební 
zákon), § 2e odst. 1 zákona č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické 
infrastruktury a infrastruktury elektronických komunikací, § 10 a § 11 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen spr. řád), řízení o vydání rozhodnutí o 
umístění stavby „Modernizace trati Plzeň – Domažlice – státní hranice SRN, 4. stavba, 
úsek Domažlice (mimo) – státní hranice SRN“ (dále jen „stavba“), a to na základě § 66 
odst. 1 písm. c) správního řádu, tedy pro podstatné vady žádosti, které brání v pokračování 
řízení a které nebyly v požadované lhůtě odstraněny. 

Vzhledem k tomu, že usnesení bylo vydáno jako vnitřně rozporné, nepřezkoumatelné a 
nedůvodné, podává proti němu žadatel touto cestou  

odvolání. 

 

1. Shrnutí dosavadního stavu 

Žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby byla na stavební úřad doručena dne 2. 7. 2020, a 

to od žadatele – Správa železnic, státní organizace, zastoupeného společností SAGASTA s.r.o. 
na základě plné moci. Stavební záměr byl umístěn rozhodnutím o umístění stavby ze dne 
2. 12. 2020. Proti tomuto rozhodnutí bylo účastníky řízení podáno odvolání a následně došlo dne 

12. 3. 2021 k postoupení spisu a projektové dokumentace nadřízenému správnímu orgánu, 
Ministerstvu dopravy ČR. Ministerstvo dopravy ČR dne 29. 6. 2021 rozhodnutí stavebního úřadu 
o umístění stavby zrušil a vrátil věc k novému projednání. KÚPK pokračoval v řízení přípisem č.j. 
PK-DSH/8900/21 ze dne 26. 8. 2021. Vzhledem k chybějícím podkladům a nekompletní 
projektové dokumentaci stavební úřad řízení přerušil rozhodnutím ze dne 23. 9. 2021, a to do 

28. 2. 2022, přičemž seznam chybějících podkladů vycházel z rozhodnutí Ministerstva dopravy 

ČR. Zástupce žadatele požádal dne 25. 2. 2022 o prodloužení lhůty, a to především z důvodu 

nemožnosti doložení vyjádření některých dotčených orgánů státní správy a dalších subjektů, 
kterým v lednu 2022 zaslal aktualizovanou projektovou dokumentaci reagující na odvolání a 
rozhodnutí Ministerstva dopravy ČR, přičemž někteří z těchto subjektů rozhodly o prodloužení 
lhůty pro vydání svého závazného stanoviska a u některých došlo k přerušení řízení. Na základě 
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jednání konaného na KÚPK dne 24. 2. 2022 mezi žadatelem a panem Bc. Jiřím Rubášem, byl od 

pana Bc. J. Rubáše žadateli zaslán výpis potřebných dokladů a podkladů v procesu doplňování 
žádosti. Dne 10. 3. 2022 došlo žadatelem k zaslání mnohých požadovaných dokladů přes 
úschovnu (s ohledem na množství listin a velikost jednotlivých dokumentů) na e-mail pana Bc. 

J. Rubáše, a to konkrétně dokladů uvedených v příloze č. 1 tohoto podání.  

I přes to, že zástupce žadatele dodal řadu dokladů a podkladů a požádal včas o prodloužení lhůty 

především z důvodu chybějících stanovisek, když samotné správní orgány prodloužily svou lhůtu 
pro vydání těchto stanovisek, rozhodl KÚPK o zastavení řízení. Ve svém odůvodnění KÚPK mimo 
jiného sděluje, že podstatnou informací pro průběh územního řízení je sdělení vyplývající z 
korespondence s pověřenou osobou investora stavby, Ing. Ivanou Ranšovou ze dne 17. 3. 2022, 

jež uvádí, že požadavky uvedené ve vyjádření Národního památkového ústavu ze dne 4. 3. 2022 

jsou nově omezujícími podmínkami pro technické zpracování stavby, což znamená delší čas a 
práci nad rámec původního zadání a dále KÚPK uvádí, že tato skutečnost je pro něj tak zásadní, 
že ji nelze akceptovat a lhůtu k doplnění prodloužit. Dále KÚPK uvádí, že nedochází k zastavení 
řízení pouze na základě budoucí změny projektové dokumentace, ale také na základě celkového 
umocnění tím, že nebyla v dané lhůtě doplněna závazná stanoviska/stanoviska. 

2. Rozbor odůvodnění usnesení 

Žadatel se domnívá, že rozhodnutí stavebního úřadu je především z důvodu jeho 

nepřezkoumatelnosti, nedůvodnosti a vnitřní rozpornosti nezákonné.  

Nepřezkoumatelnost a nedůvodnost usnesení vyplývá dle názoru žadatele z toho, že 
z usnesení stavebního úřadu není zřejmé, zda a v jakém rozsahu byly k jeho výzvě doplněny 
chybějící podklady a doklady, resp. která konkrétní závazná stanoviska/stanoviska důležitá pro 
vydání územního řízení stavebnímu úřadu dodány nebyly.  

Žadatel během lhůty pro přerušení řízení požádal dne 25. 2. 2022 stavební úřad o prodloužení 
lhůty pro doplnění některých podkladů, přičemž tuto žádost náležitě odůvodnil a prokázal, že 
nedodání některých stanovisek není zaviněno jím, nýbrž správními orgány stanoviska 
vydávajícími. Konkrétně svojí lhůtu pro vydání závazného stanoviska prodloužila Krajská 
hygienická stanice Plzeňského kraje usnesením č.j. KHSPL/04122/21/2022 ze dne 16. 2. 2022, 

dále prodloužil lhůtu z důvodu zvlášť složitého případu Městský úřad Domažlice přípisem č.j. 
MeDO-2437/2022-Vac ze dne 9.2.2022. Dalším oprávněným důvodem žadatele pro prodloužení 
termínu pro doplnění stanovisek bylo přerušení řízení Obecním úřadem Babylon a Obecním 
úřadem Česká Kubice, jakožto orgánů vydávající závazná stanoviska – povolení kácení dřevin 
rostoucích mimo les podle § 8 odst. 6 zákona č. 114/1992 Sb., obé z důvodu nutného získání 
souhlasu příslušného orgánu ochrany přírody se zásahem do VKP, doplnění entomologického 
průzkumu odborně způsobilou osobou pro vyloučení nebo potvrzení výskytu zvláště chráněného 
druhu hmyzu v dutinách stromů a z důvodu a pro požadavky obecních úřadů na nezbytnost 
souhlasu vlastníka na kácení stromů v souvislosti se stavbou ve veřejném zájmu. Požadavek na 
nezbytnost souhlasu vlastníka na kácení stromů je však dle žadatele v rozporu s 

platnou legislativou, zejména s § 4 odst. 1 písm. b) část věty za středníkem vyhlášky č. 189/2013 
Sb., dle kterého není potřebný souhlas vlastníka pozemku s kácením na jeho pozemcích, jde-li o 

záměr, pro který je zvláštním právním předpisem stanoven účel vyvlastnění.  

Podstatná část dokladů byla žadatelem dne 10. 3. 2022 na KÚPK prostřednictvím e-mailu přímo 
panu Bc. J. Rubášovi z oddělení silničního správního úřadu, odbor dopravy a silničního 
hospodářství KÚPK, předložena, a pokud některé doklady/podklady nebyly z důvodu prodlení 
ostatních správních orgánů doloženy, nemůže z toho stavební úřad obecně dovozovat, že není 
možné v územním řízení pokračovat nebo že bude nutné přepracovat PD zásadním způsobem. 
Zbývající část podkladů tedy mohla být správnímu orgánu žadatelem doložena při pokračování 
v řízení. V tomto ohledu je rozhodnutí KÚPK nedůvodné. Stejně tak žadatel spatřuje 
nedůvodnost rozhodnutí v konstatování KÚPK o nemožnosti pokračovat v územním řízení, když 
k těmto závěrům dochází na základě e-mailové komunikace s Ing. Ivanou Ranšovou ze dne 
17.3.2022, přičemž uvádí, že „požadavky uvedené ve vyjádření Národního památkového ústavu 
ze dne 4. 3. 2022 jsou nově omezujícími podmínkami pro technické zpracování stavby, což 
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znamená delší čas a práci nad rámec původního zadání“. Přitom z vyjádření Národního 
památkového ústavu, Územní odborné pracoviště v Plzni č.j. NPU-341/4766/2022 ze dne 

4. 3. 2022, jež se vyjadřuje k dokumentaci pro stavební povolení, vyplývá pouze, že návrh řešení 
modernizace trati je z hlediska památkové péče vhodné upravit v návrhu terénních úprav tak, 
aby byl minimalizován rozsah zamýšlených úprav na stávající autentickou podobu náhonu Teplé 
Bystřice. Výhrada NPÚ tedy směřuje ke stavebně technickému řešení a otázky v předběžném 
vyjádření řešené mají být a budou řešeny v dalším stupni projektové přípravy. Tato otázka 
tedy není předmětem územního řízení a odlišné stavebně technické řešení nemá vliv 
na umístění stavby. Pokud by případně mělo dojít k úpravě dokumentace pro územní řízení, 
jednalo by se pouze o dílčí změny omezující se na úseky křížení dráhy s náhonem Teplé Bystřice. 

Závěry správního orgánu 1. stupně svědčí spíše o jeho svévoli a nejsou podloženy 

konkrétními zákonnými důvody. V odůvodnění usnesení není uveden žádný konkrétní 
důkaz či závěr o nezbytnosti zásadní změny projektové dokumentace, ani v čem by 
taková zásadní změna měla spočívat. 

V usnesení KÚPK zcela chybí vysvětlení této jeho úvahy: „ve lhůtě pro doplnění chybějících 
podkladů se neodehrály podstatné změny, které by nasvědčovaly zdárnému zahájení územního 
řízení a následnému vydání rozhodnutí“. KÚPK zahájil územní řízení přípisem č.j. PK-

DSH/8338/20 ze dne 11. 8. 2020, v řízení pak po vrácení spisu od Ministerstva dopravy ČR dle 
přípisu ze dne 26. 8. 2021 pokračoval. Usnesení o zastavení řízení je tedy vnitřně rozporné, 

když uvádí, že dle názoru stavebního úřadu nelze na základě absence podstatných změn zdárně 
zahájit územní řízení, ačkoliv toto řízení již dříve KÚPK zahájil. 

KÚPK ve svém odůvodnění dále nevysvětluje, v čem spatřuje neodstranitelné vady projektové 
dokumentace a žádosti žadatele, které by nešlo opravit během územního řízení, ani blíže 
nevysvětluje a nespecifikuje, v čem spatřuje narůstání žádosti o nové nedostatky. KÚPK rovněž 
uvádí, že zastavením řízení „zamezí do budoucna chaotickému řízení“, ovšem opět nikterak 
nevysvětluje, co myslí chaotickým řízením, nijak ho nespecifikuje ani neuvádí, jak by k takovému 
řízení mohlo dojít.  

Dle § 3 spr. řádu správní orgán postupuje tak, aby byl zjištěn stav, o němž nejsou důvodně 
pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkolů s požadavky uvedenými v 
§ 2 spr. řádu. Dle § 5 spr. řádu: „Pokud to povaha projednávané věci umožňuje, pokusí se 
správní orgán o smírné odstranění rozporů, které brání řádnému projednání a rozhodnutí dané 
věci.“ Podle názoru žadatele KÚPK nepostupoval v souladu s paragrafy uvedenými v tomto 

odstavci a tedy postupoval v rozporu se zákonem. 

Závěrem žadatel uvádí, že dle § 6 odst. 2 spr. řádu má správní orgán povinnost postupovat tak, 
aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady. V daném případě však v důsledku nezákonného 
zastavení územního řízení bude žadatel nucen vynaložit značné finanční prostředky na kompletní 
přepracování projektové dokumentace pro vydání rozhodnutí o umístění stavby, a to z důvodu 
jejího uvedení do souladu s vyhláškou č. 499/2006 Sb. ve znění vyhl. č. 405/2017 Sb., když 
v dosavadním řízení byla projektová dokumentace zpracována v souladu s přechodným 
ustanovením čl. II části první vyhl. č. 405/2017 Sb. Navíc bude muset žadatel zajistit všechna 
potřebná vyjádření a stanoviska dotčených orgánů k nově přepracované dokumentaci. Všechny 
tyto náklady by žadateli nevznikly, pokud by KÚPK postupoval v souladu se zákonem a 
v územním řízení by pokračoval. Vedle výše uvedených důvodů žadatel dále uvádí, že zastavením 
řízení také dochází k neúměrnému prodloužení přípravy stavby a oddálení její realizace, čímž 
žadateli, a v konečném důsledku i cestující veřejnosti, vzniká další újma. 

3. Návrh žadatele 

Z výše uvedených důvodů žadatel podává proti rozhodnutí vydanému Krajským úřadem 
Plzeňského kraje, Odborem dopravy a silničního hospodářství, č. j. PK-DSH/4431/22 ze dne 

4. 5. 2022 v plném rozsahu odvolání a navrhuje: 
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a) aby prvoinstanční správní orgán sám plně vyhověl odvolání a zrušil napadené rozhodnutí dle 
§ 87 správního řádu, nebo 

b) aby odvolací správní orgán postupem podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu rozhodnutí 
zrušil a vrátil věc správnímu orgánu prvního stupně k novému projednání. 

 

 

 

 

 

Bc. MSc. Michal Froněk CEng MICE DIC 

náměstek ředitele Stavební správy západ pro techniku 

 

Přílohy 

Příloha 1 – Přehled dokladů a aktualizovaných částí DÚR 
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Příloha č. 1 

Přehled dokladů a aktualizovaných částí DÚR 

Průvodní zpráva  
Souhrnná technická zpráva 

Přehledná situace stavby 

Koordinační situace stavby 

Dokladová část – vyjádření a stanoviska DOSS:  
 Městský úřad Domažlice, sdělení č.j. MeDO-2437/2022-Vac 

 KHS PK, usnesení č.j. KHSPL/04122/21/2022 

 OÚ Babylon, přerušení řízení – povolení kácení dřevin rostoucích mimo les, č.j. 
59/22/OÚBab 

 OÚ Česká Kubice, přerušení řízení – povolení kácení dřevin rostoucích mimo les, č.j. 
ČK/20/2022 

 KÚPK, Odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu, č.j. PK-KPP/20/22 

 ČTÚ – Odbor kontroly, č.j. ČTÚ-1 638/2022-622/HáO 

 Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského, č.j. SBS 
01242/2022/OBÚ-06/1 

 Městský úřad Kdyně č.j. MeKd/2022/243 

 KÚPK, Odbor regionálního rozvoje, č.j. PK-RR/275/22 

 Úřad pro civilní letectví, č.j. 000346-22-701 

 Obec Loučim  
 Obec Zahořany č.j. 20/20/2022  
 Obecní úřad Mrákov č.j. 9/22  
 Obec Babylon, č.j. 81/22/OÚBab 

 NIPI, o.p.s., č.j. 124220001 

 DÚ, Územní odbor – sekce stavbení, č.j. DUCR – 1778/22/ki 

 PČR, Územní odbor Domažlice, dopravní inspektorát, č.j. KRPP-6190-2/ČJ-2022-

030106 

 Muzeum Chodska v Domažlicích,  archeologické oddělení 
 ŘSD ČR, č.j. RSD-5285/2022-3/SP-Hu 

 Obec Libkov č.j. Oli 7/2022 

 HZS – Územní odbor Domažlice, č.j. HSPM – 4699-9/2018 DO 

 SÚSPK, p.o. Č.J. 809/22/SUSPK-D 

 Obec Brnířov 

 MÚ Domažlice, OdboR ŽP, č.j. OŽP/1831/2022-201.1.1 

 KHS PK, č.j. KHSPL/04122/21/2022 

 Domažlické městské lesy spol.s r.o., č.j. 6/2022 

 Povodí Vltava,s.p. – závod Berounka, č.j. PVL -5053/2022/340/Ro 

 KÚPK – Odbor dopravy a silničního hospodářství, č.j. PK-DSH/706/22 

 MÚ Domažlice, koordinované stanovisko, č.j.MeDO-17787/2022-Vac 
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